






















窃查台湾全郡 ,尽属沙壤 ,地气长升不降。所有平原 ,总名草地。有力之家 ,视其
势高而近溪涧淡水者 ,赴县呈明四至 ,请给垦单 ,召佃开垦。其所开田园 ,总以甲计 ,
每田一甲 ,约抵内地之田十一亩有零。郑氏当日 ,分上、中、下三则取租。开台之后 ,
地方有司即照租征粮 ,而业户以租交粮 ,致无余粒 ,势不得不将成熟之田园 ,以多报
少 ,欺隐之田 ,竟倍于报垦之数。臣等细访 ,向来任其欺隐不行清查之故 ,则其说有
五 :现征科则 ,计亩分算 ,数倍于内地之粮额 ,若非以多报少不能完纳正供 ,此其说一
也。台湾少地 ,每岁夏秋大雨 ,山水奔泻 ,田园冲为涧壑 ,而流沙壅积 ,熟田亦变茺壤 ,
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若非以多报少 ,将何补苴亏缺 ,此其说二也。台地依山沿海 ,所有田园 ,并无堤岸保
障 ,海风稍大 ,咸水涌入 ,田园卤浸 ,必俟数年咸味尽去之后 ,方可耕种 ,若非以多报
少 ,何以抵纳官粮 ,此其说三也 ,台郡土脉炎热 ,不宜用肥 ,两三年后 ,力薄寡收 ,便须
荒弃两年 ,然后耕种 ,若非以多报少 ,焉能转换办公 ,此其说四也。佃丁系漳、泉、潮、
惠客民 ,因贫地宽 ,可以私垦 ,故冒险渡台 ,设使按亩清查 ,以租作粮 ,伊等力不能支 ,
势必各回原籍 ,以致田园荒废 ,额赋虚悬 ,此其说五也。夫田粮之欺隐若此 ,其所以致






台赋甚重 ,民不觉其病者 ,新垦田肥 ,载长补短 ,虽输赋加倍 ,地力有余。此在国
家为漏卮 ,在小民为遗利 ,不可以此登版籍 ,宜施法外之仁。无论圣漠宏远 ,不屑屑岛
屿刀锥 ,而此邦士民非有蝇头之利 ,孰肯远隔重洋 ,安土重迁 ,处于天尽海飞之地哉 ?





新垦田园未毕升科 , ⋯⋯业户是报垦时出首 ,征收代纳不及十之二、三 ,官无从稽核。⋯⋯内地
惟正之供 ,就田征赋 ,悉由田主交纳 ,包粮者有禁 ;而淡水田主所收者谓之小租 ,官所征者谓之




额是五百二十九顷余 (按 :旧额是指雍正年间及乾隆前期的田园额) ,从乾隆二十八年 (1763
年)至乾隆四十三年 ( 1778 年) ,报垦新升科的田园约三百顷 ,合计旧额、新升 ,淡水厅在册田
园为八百三十一顷余。而从乾隆四十三年至同治年间编修厅志时的一百年时间里 ,新登记升
科在册的田园仅有二十顷又一十甲零。⑤众所周知 ,淡水地区移民和开垦的高潮期是乾隆年间
之后的嘉庆、道光、咸丰、同治各朝 (1796 - 1874 年) ,在这个开发高潮期里所开垦出来的土地 ,
其数量一定大大超过雍正、乾隆年间的开垦土地数量。但是这种情况并没有反映在地方官府








台湾田赋与中土异 ,自荷兰令中土遗民受种 ,以十亩为一甲 ,分上、中、下则征谷 ,
⋯⋯伪郑取之 ,改为官田 ,耕者为官佃 ,输租乃旧。⋯⋯洎归命后 ,悉为民业 ,故不以
亩计 ,仍以甲计。按内地制 ,六尺为弓 ,积二百四十弓为一亩 , ⋯⋯台田一甲 ,当内地
十一亩三分零。. . . . . . 赋法凡田一甲 ,上则征银 (谷 ?) 八石八斗 ,中则七石四斗 ,下则
五石五斗 ;园一甲 ,上则征谷五石 ,中则四石四斗。淡厅田园康熙五十三年始报升科 ,
照彰化县旧例。雍正十年奉旨 :自九年始照 (福建) 同安例 ,田园均化甲为亩 ,以一亩
作十一亩。其田照同安民谷例征收 ,上田亩征银八分五厘三毫四丝 ,秋米六合九抄五
撮 ;中田亩六分五厘八毫八丝四忽 ,秋米三合八抄七撮 ;下田亩五分七厘五毫五丝 ,秋
米免。其园照同安盐米不征盐 ,折例征收 ,上园视中田 ,中园视下田 ,下园亩征银五分
六厘一毫八丝 ,米亦免。凡银三钱六分 ,折征谷一石 ;凡秋米一石 ,征谷二石。计上田
每甲应征谷二石七斗四升有前奇 ,中田每甲二石八升有奇 ,下田每甲一石七斗五升有
奇 ;上园视中田 ,中园视下田 ,下园每甲应征谷一石七斗五升有奇。⑥
虽然说官府希望把台湾的土地计量方法与内地通行的计量方法等同起来 ,以便落实土地
和赋税册籍 ,但是其实行的效果并不理想 ,民间在进行土地物产等交易时 ,基本上还是我行我







施之外 ,于光绪十二年 (1886 年) 开始在台湾着手清理土地和租赋 ,在省、府、县设立了“清赋
局”,清丈土地 ,希望在台湾真正做到“就田问赋”和“就户问赋”。刘铭传的清田问赋 ,实际上是
在某些程度上沿袭了雍正九年的“化甲为亩”的办法 ,光绪十三年 (1887 年) 刘铭传曾为清赋事
告示全台民众略云 :
照得全台田亩 ,前经出示 ,奏明清丈 ,已据各县陆续报丈清楚。查台湾自隶版图
以来 ,田园未经切实丈量 ,供赋轻重南北悬殊。⋯⋯自道光初年之后 ,续垦田园相率
欺隐 ,又有番租、隘租各项名目 ,影射吞匿 ,均未报升。此次清丈竣事 ,额溢数倍 ,若仍
照旧章开征 ,轻重不一 ,小民苦累不堪 ,自非通筹全局 ,别议赋则不可。已将现丈田
园 ,无论新旧 ,悉照同安下沙成例 ,分别等则 ,化甲为亩 ,以一甲作为十一亩 ,仿一条鞭
办法 ,删去各项名目 ,凡地丁粮米耗羡等款 ,一并在内 ,并化折征谷价 ,提充正赋。本
爵部院系照台属各县最轻之赋 ,有减无增。此外沿山各处及垦荒未熟田园 ,暂予剔归
未入额 ,从缓升科 ,分别完纳正耗。⋯⋯为此 ,示仰阖属业户人等一体知悉 :尔等须知





验契、颁发丈单、印照等一系列手续 ,但从现存的民间契约文书看 ,仅就“化甲为亩”这一点 ,就
完全没有做到。请看下面的由李氏家族李长利记承买的二纸土地交易文书 :
(一)
仝立杜卖尽根田契字人李建智仝侄西日等 ,有承父明买王金广水田一所 , 　数不
计 ,内带水窟一口 ,址在和尚洲田仔尾庄。东至林家田 ,西至陈家田 ,南至林姓圣母竹





等承父明买物业 ,与别房人等无干 ,并无重张典借他人以及来历不明 ,如有等情 ,智等






光绪十五年十一月 　　日 　　仝立杜卖尽根田契字人李建智 　　胞侄西日
(二)
立起耕典园田契字人李仙评 ,有承先祖父阄书内公业田园数段 , 　数不计 ,址在
和尚洲 ,或在大旗尾庄 ,或在南港庄前后。田丈明下下则一甲一分七厘三毫八丝一忽





半均收 ,限满之日 ,当于八月半前先送定银为准 ,余候冬至前备足契面银赎回原字 ,各
不得刁难。保此田园系是仙评承祖父阄书内公业十二份应得一份 ,与别房人等无干 ,
亦无重张典挂他人及来历交加不明为碍 ,如有不明 ,仙评出首抵挡 ,不干典主之事。
此系两愿 ,各无反悔 ,口恐无凭 ,笔乃有据 ,即立起耕典契字一纸付执为 　。
即日仝中亲收过典契字内佛银壹佰肆拾陆大圆完足 　。
批明契券丈单系是长、次房收存声明 　。
批明此数段田园系是仙评顶四房轮流公业 □□公 李长利耕作有 　地银并借项












如果说上引的契约文书是属于私家文献的话 ,那么光绪十四年 (1888 年) 颁发给业主的丈






奏明清丈陛科 ,今淡水县丈报习字第十、十一、十三、十四号 业 田 番 ,田主陈石 ,
坐落里芝兰二堡和尚洲庄 ,下则田园壹甲贰分壹厘壹毫五丝八微 ,至并赋则由县编造
图册外 ,合行掣给丈单永远管业 ,嗣后倘有典卖 ,将丈单随契流交推收过割。须单









奏明清丈陛科 ,今淡水县丈报福字第十五号业 　田 　番 ,田主王贬 ,册名偏 ,尘落里 　
芝兰二堡河上洲庄 ,中则田园 　甲贰分陆厘肆毫陆丝贰忽肆微 ,赋则由县编造图册




























生有两子 ,长机 ,次汉 ,俱已传孙 ,不幸次男早逝。后妻黄氏生有五子 :曰兴、童年去
世 ,曰怡 ,曰湖 ,渐已长成 ;曰祥、曰树 ,尚在幼稚。今邪愁病日臻 ,欲效九世之谊 ,恐蹈
阋墙之讥 ,念兹在兹 ,析居分爨 ,定规垂训 ,方敦和睦于万世。邀请房亲耆德公仝场
议 ,抽出存公长孙养老外 ,余田园厝宅家器财物概作七房均分 ,祝告祖先拈阄为定 ,各
宜凛尊严训 ,方得我心之所同。并自今以始 ,尔等遇迹自身予一人以宁 ,倘滋生事端 ,










一批明观音山茅埔带山一所 ,年税银九元 ,竖寮尾田一所 ,与阚叔存公值年 ,依旧
存公做七房轮流 　。
一批明竖寮园一段 ,年税银九元 ,为长孙自掌一批明大 尾田一段 ,年租四石 ,为









园及田数段及厝宅家器什物等项 ,登载在上手嘱书内明白 ,又踏出长孙业 ,亦登在上
手嘱书内明白。先前田园数段典过房亲抵还债项 ,恐后代子孙找赎生端 ,畿兄弟承长
房次贰房仝请房亲在场公议 ,长次贰房就此典业对半均分 ,畿兄弟分得鸭母堀园东畔
壹段 ,又分得竹围后田壹段 ,又分得大埒园北畔壹半 ,即日就房亲再议 ,七房兄弟定界
均分 ,后来子孙不可争长夺短 ,竹围后田的税银捌元肆角 ,鸭母堀园的税银十五元 ,大
埒园的税银陆元 ,共园田的税银贰拾玖元肆角 ,每房分得税银肆元贰角。将此田园踏




















元。这块茅埔并不是李邪所有的全部财产 ,而是与其兄弟共有之物 ,其兄弟去世后 ,由李邪与
侄儿阚所共有并轮流掌管。其税银的交纳也由值轮掌管者负责。而现在李邪把这份产业分析
给自己的七房儿子 ,这块仅有一半产业的茅埔 ,也同样留为公业而由七房儿子轮流值掌 ,其茅
埔的值轮税银 ,再由这七房子孙值轮交纳。这样一来 ,这块茅埔原先在官府册籍中的登记业
























家合约书中 ,则明白地记载了这个家庭所应承担的官府大租 ,已经有五年没有主动交纳了 ,该
合约字略云 :“一批明每房该开银拾大圆还何人数项再 　。一批明早年欠振华数项 ,若是取讨 ,
该四份均还再 　。⋯⋯一批明大路 　抽出山埔一所 ,典与家牌、家顿叔仝苏仕观 ,佛银拾大圆 ,
后日若是取赎 ,照分应得均分再 　。一批明前五年大租未有经纳 ,照份均纳再 　。每年该开大













是十分因难的 ,势不能把所有族人的名字都写进官府的册籍。再者 ,这些家族的公业田地 ,经
过一代、二代以上的继承、交易、轮值、分割之后 ,其土地的所有权关系就益加复杂 ,即使官府欲
加以认真清理 ,也是无从措手 ,因此 ,在清代的和尚洲一带 ,许多家族购置公业田产时 ,往往另








仝立杜卖尽根契字人李怡回 ,仝嗣男珠婴、胞侄梧桐等 ,有阄分应得四角仔 　埔
园壹段 ,址在和尚洲大旗尾庄 ,东至李合发公业 ,西至胞弟界 ,南至标侄竹 ,北至李合
发公业 ,四界明白 ,大租钱粮照份均纳。今因乏银费用 ,愿将此四角仔 　埔园尽行出
卖 ,先问至亲人等不欲承受外 ,托中招引李长利出首承买 ,仝中三面议定值尽根价银











光绪拾捌年拾壹月 　　日 仝立杜卖尽根契字人李怡回 　嗣男珠婴
胞侄梧桐 　　　
这纸契约文书写的虽然是李怡回仝嗣男、胞侄等出卖埔园给李长利 ,但在其所记载的埔园
四至界址上 ,“东至李合发公业 ,西至胞弟界 ,南到标侄竹 ,北至李合发公业”,可以了解到李合
发公业的田园不在少数。而李合记的名号 ,则是李清祥、李长虑等父辈兄弟所起用的 ,到了李
清祥、李长虑这一辈 ,便把这个名号的财产进行分析管业 ,该分管合约字是这样的 :
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仝立分管合约字人李清祥、长虑等 ,缘祥先父与思合夥用李合记名字买李南海等
竹围内柑园贰段 ,历管无异 ,若不立约分管 ,恐致后日惹出事端 ,爰是拈阄为定立约分
管。清祥拈得南畔旧宅柑园连厝地壹段 ,东至李家园 ,西至竹外陈家园 ,南至外路 ,此
至李家门口直透厝地壹半 ,带李南海买李心等印契连司单壹纸。长虑拈得北畔新宅
柑园壹段 ,东至竹外沟 ,西至竹外陈家园 ,南至李家 ,北至李缓竹脚沟 ,带李合记买李
南海等印契连司单壹纸。自分之后 ,各业各管 ,不得争竟混管 ,致伤和气。此系两愿 ,
各无反悔 ,口恐无凭 ,笔乃有据 ,仝立分管合约壹式贰纸 ,各执壹纸永远存 　。
批明二比 □据要用之日取出公看各不得刁难声明 　。
　　　　　代书人 　　李宾其



















①高拱乾 :《台湾府志》卷 7 ,《风土志》。见《台湾文献丛刊》第 65 种 ,台湾银行经济研究室编印。
②陈培桂 :《淡水厅志》卷十五 (上) ,附录一 ,文征 (上) 。见台湾文献丛刊本第 172 种 ,第 372～373 页。
③陈培桂 :《淡水厅志》卷四 ,志三〈赋役志〉。见台湾文献丛刊本第 172 种 ,第 88 页。又参见周钟王宣 :《诸罗县
志》卷六 ,〈赋役志〉。见台湾文献丛刊本第 141 种 ,第 87 - 88 页。
④陈培桂《淡水厅志》第四 ,志三 ,《赋役志》。见台湾文献丛刊本 ,第 172 种 ,第 8788 页。
⑤见陈培桂 :《淡水厅志》第四 ,第三 ,《赋役志》。见台湾文献丛刊本第 172 种 ,第 91～94 页。
⑥陈培桂 :《淡水厅志》卷四 ,志三 ,《赋役志》。见台湾文献丛刊本第 172 种 ,第 94 页。
⑦引自《台湾私法物权编》第二册 ,第 47 页 ,见台湾文献丛刊第 150 种 ,1963 年 1 月月出版。
⑧清末光绪年间芦洲李氏家族在与他人交易土地财产时基本都是用“李长利”名号签订契约文书的 ,本文所引
的契约文书中已有所反映 ,在此兹不赘引。
作者陈支平 :厦门大学台湾研究中心 ;邮编 :361005。
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